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エジプト出土のミケーネ土器再考

Abstract
Mycenaean pottery was widely distributed in late bronze age eastern Mediterranean. It circulated also in New 

Kingdom Egypt, but in contrast to other region, Levant and Cyprus, the Mycenaean pottery found in Egypt has 
been characterized as below; closed shapes predominate in the total assemblage, and most of them are decorated 
with simple motifs.  Regarding this tendency, it has been often said that Egyptian wanted mainly oil and didn't 
perceive a value of pottery itself.  However, the reasons of circulating a few open shapes in Egypt have not been 
fully studied. Even though quantitative analysis has conducted by some scholars recently, the materials used are 
insufficient and not comprehensive. 

In this paper, through comparing with the Mycenaean pottery found in the Levant, I examined the character 
of the ones found in Egypt by quantitative analysis, with comprehensive materials, in terms of their shape and 
decoration.

Consequently, the character of Mycenaean pottery found in Egypt have been reconfirmed. Most of the 
shapes found in Egypt are closed, and stirrup jar and flask account for 90% of these. Hence, the assumption 
that this tendency occurred because of a demand for oil in Egypt is reasonable. Focusing on correlation between 
shapes and decorative motifs, it appeared that the trend of decoration secondarily occurred in association with the 
character of the assemblage of shapes in Egypt.

Also, as for a reason of scarcity of open shapes in Egypt, less than 10% in total, it can be suggested that the 
difference from the Levant might result from the shape of local pottery. Some scholars have pointed out that the 
close resemblance of the open shapes of Levantine pottery and Mycenaean pottery, and therefore open shapes of 
Mycenaean pottery became relatively popular in the region. Conversely, the shape of Egyptian local pottery has 
less resemblance to it. It is possible that the trend which very small amount of open shapes occur in Egypt was 
due to the Egyptian’s unfamiliarity with the shapes of Mycenaean open pottery.

1．はじめに

　後期青銅器時代の東地中海地域では、様々な勢力がひしめきあい、かつてないほど活発な交易活動が展開

された。ウルブルンの沈没船が示すように、金属などの原材料が交易品として大切な役割を果たす一方で、

香油やワインといった生産物もまた、重要な商材として広く流通した。これを裏付けるのが各地域で出土す

る輸入土器である。そして内容物を輸送するための土器の流通に伴い、内容物の輸送を目的としない実用品

としての土器も普及することとなる。その最たる例として、この時期に主にギリシャで生産されたミケーネ

土器を挙げることができる。ミケーネ土器は胎土がきめ細かく、器壁の薄い精緻な土器で（牧野 2004）、現

在のシリア、スペイン、スーダン、イタリアを東西南北の限界地点として、地中海周辺地域の広範囲で出土

が確認されている（Wijngaarden 2002: 3）。

Motoharu ARIMURA*

有村　元春＊

Mycenaean Pottery found in Egypt: Revisited

＊ 早稲田大学大学院文学研究科修士課程　 ＊ Graduated Student, School of Letters, Arts and Sciences, Waseda University
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　ミケーネ土器の生産地は、エジプトやレヴァントで出土した資料の胎土分析によっていくつか同定されて

おり、ギリシャ本土、アルゴス平野のベルバティ（Berbati）で、特に輸出用の土器生産が行われていたと

想定されている（e.g. Mommsen et al. 1992）。それまでのクレタ島に替わって、ミケーネがエーゲ海地域の

覇権を握ったことにより、東地中海全域でミケーネ土器の流通量が増加することが知られているものの、流

通過程についてはギリシャから消費地へ直接交易によってもたらされたとする説や（Jung 2015: 253）、キプ

ロス島などを経由してから、最終目的地へと輸送されたとする説などがあり（Merrillees 1973: 182; Kelder 

2010a: 130）、依然としてその様相は不明瞭なままである 1)。

　新王国時代のエジプトでもミケーネ土器が流通していたことが判明しているが、決定的な資料の不在から、

当時のエジプトとミケーネの間で、どのような交易活動が行われてミケーネ土器がもたらされたのか、とい

う点については明らかになっていない。しかしそのような状況においても、消費地における輸入土器の受容

や消費といった観点からは十分に考察の余地がある。そしてこういった観点からの研究を蓄積し、他地域と

相対化していくことにより、ひいては東地中海におけるミケーネ土器の流通の様相に迫っていくことができ

るのではないかと筆者は考えている。そこで、本稿ではエジプトにおけるミケーネ土器の出土傾向とその背

景ついて考えていきたい。 

2．先行研究と本稿の目的

（１）先行研究

　エジプトで出土するミケーネ土器は、19 世紀末に行われた一連の発掘によってその存在が認識され、特

にアマルナで大量の土器片が出土したことから注目を集めることとなる。この発見当初から、絶対年代を確

定させることができなかったギリシャとの交差編年への有用性が見出され、エジプト出土のミケーネ土器

は現在に到るまで、ギリシャの編年研究に活用され続けている（Petrie 1890b; Hassler and Höflmayer 2008）。

ギリシャの編年は、ミケーネ土器編年である後期へラディック（Late Helladic、以後 LH）I 期から III 期に

区分されており、各時期はさらに細分されている（表 1）。主にアマルナ出土の資料を扱った V. ハンキー

（Hankey）と、ディール・エル＝メディーナやグラーブを対象とした M. ベル（Bell）は、エジプトで出土

するミケーネ土器の研究を精力的に行い、編年研究に寄与した（Warren and Hankey 1989; Bell 1991）。

　エジプトで確認されている最古のミケーネ土器は LH I 期の土器片で、ケルマから出土している（Lacovara 

1988）。その後、ハトシェプスト及びトトメス 3 世の治世頃から、LH II 期のミケーネ土器が流通し、アメ

ンヘテプ 4 世治世と平行する LH IIIA2 期になると流通量が急激に増加する。そして、LH IIIB 期の後半に

なると流通量が減少する。レヴァントやキプロスとは異なり、エジプトでは LH IIIC 期の土器は流通しない

と考えられていたが（Hankey 1993: 112）2)、近年になって複数の研究者によってエジプトにおける LH IIIC

期の土器の存在が指摘され始めている（Aston 1996b: 83; Mountjoy and Mommsen 2001: 154）。

　定量的な分析が行われるようになる前から指摘されてきたエジプトでのミケーネ土器の出土傾向として、

以下の 2 点を挙げることができる。第一に東地中海の他地域、レヴァントやキプロスなどと比べると閉口器

形の土器が多く、開口器形が少ないという点である（Hankey 1993: 112）。次に、海洋文様や戦士像といっ

た華美な「図像文様が描かれた土器（Mycenaean pictorial pottery）」が皆無に等しく、単純な文様が描かれ

ることが多い点である（Wijngaarden 2011: 237）。このような傾向から、当時のエジプトではミケーネ土器

それ自体よりも、その内容物が重要であったと想定されてきた（Bell 1982: 143; Kelder 2010a: 134）。エジプ

トで出土するミケーネ土器の残滓分析は行われていないに等しいが 3)、多くの研究者は香油やオリーブオイ

ルなど 4) が、閉口器形の土器（特に、後述する鐙壺や巡礼壺）の内容物であったと考えている（Bell 1982: 
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146; Hankey 1995: 117）。

　定量分析を用いた研究は近年になってようやく行われて

きており、その例としてまず B. ジューダスの集成（Judas 

2010）を元に行なっている N. パパディミトリウによる論考

（Papadimitriou 2015）を挙げることができる。この論考が依拠

している集成には、事実誤認や資料の見落としなど、問題点

が散在しており、それに伴い、分析結果もやや信憑性に欠け

るものとなっている。

　もう一つは L. ブッシュネルの研究（Bushnell 2016）である。

この研究はエジプトからレヴァントにかけて分布している複

数種類の輸入土器を定量的に比較分析している点で、従来に

ない画期的なものだといえる。しかしブッシュネルは特定の

器形と遺跡を対象にして分析を行なっており、後述するカン

ティールをはじめとしたデルタ地域から地中海沿岸地域の遺

跡のほとんどが対象とされていないため、実情を捉えた分析

がなされていないという点で問題を抱えている。

（２）先行研究の問題点と本稿の目的

　エジプトで出土するミケーネ土器は、交差編年への有用性

から主に編年研究に活用されてきたが、出土傾向や特徴といっ

た点については定量的な分析が行われることがないままに語

られることが多かった。近年になって定量分析が行われるよう

になったが、エジプトで出土するミケーネ土器の包括的な分

表 1　LH 期とエジプトの編年

（Hornung et al. 2006, Manning 2010 を元

に作成）

Table. 1 Chronology

B.C.

LH I

LH IIA

LH IIB

LH IIIA1

LH IIIA2

LH IIIB

LH IIIC

1700

1650

1600

1550

1500

1450

1250

1300

1350

1400

1200

1150

トトメス３世 (1479-1425)
ハトシェプスト (1479-1458)

アメンヘテプ４世 (1353-1336)

ラメセス２世 (1279-1213)

ラメセス３世 (1187-1157)

セティ 2世 (1202-1200)

第二中間期

第 18王朝

第 19王朝

第 20王朝

1100

1050

ホルエムヘブ (1319-1292)

析は行われていないに等しい状況である。そして文様に関しては未だ分析がなされていない。また、エジプ

ト特有の傾向が生じる背景については十分に考察されておらず、「エジプトでは内容物が重要であった」と

いった説明に止まっている。このような説明に至る過程での基礎研究の不十分さが、エジプトで出土するミ

ケーネ土器研究における課題となっている。

　本稿では以上の先行研究の課題を踏まえ、まずエジプトで出土するミケーネ土器の傾向を包括的な資料を

用いた定量分析によって再検証する。そして後述する各項目に関してより詳細な検討を行い、そのような傾

向が生じる背景について明らかにしていきたい。

3．分析方法

（１）対象資料

　先述の通りジューダスが行なったエジプトで出土するミケーネ土器の集成には問題があるため、本稿では

シナイ半島、ヌビアを含むナイル川流域における 54 遺跡 5) を対象とし、再集成を行った（図 1）。対象資料

として、発掘調査報告書、展覧会図録、論文などに記載されているもの、欧米の博物館のオンラインカタロ

グで確認できるものを扱った。ミケーネ土器の模造品に関しては本稿では扱わないこととし、遺跡ごとの資

料の出典については、本稿末にまとめて提示した。

　各分析の際に用いた資料は、確認できる最小個体数でカウントし、同一個体の可能性がある資料について

はまとめて一点としている。この際、判断基準としたのは器形、文様、胎土の記述である。時期決定を行う
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図 1　ミケーネ土器及びミケーネ土器模造品出土遺跡（筆者作成）

Fig. 1 The sites which Mycenaean pottery was found

１. ザーウィヤート・ウンム・エル＝ラカム
２. マルサ・マトルゥーフ
３. テル・ヘブワ
４. テル・エル＝ボルグ
５.C86
６. ビール・エル＝アブド
７. エル・アーリシュ
８. コム・フィリン
９. サイス
10. メンデス
11. カンティール
12. テル・エル＝ダブア
13. テル・エル＝ミクダーム
14. モスタイ
15. コム・アブ＝ビッル
16. ザカズィグ
17. テル・エル＝ラターバ
18. ヘリオポリス
19. アブシール
20. メンフィス
21. サッカラ　
22. ダハシュール
23. タルカン
24. リッカ
25. メイドゥーム
26. ラフーン
27. グラーブ

28. セドメント
29. ザーウィヤート・エル＝アムワト
30. エル・アシュムナーイン
31. アマルナ
32. アシュート
33. リファー
34. アビュドス
35. バラービーシュ
36. ディール・エル＝バラース
37. ナカダ
38. テーベ
39. エドフ
40. アスワン
41. アラビヒラー
42. ダッカ
43. クーバン
44. アニーバ
45. アルミンナー
46. ブヘン
47. アスクト
48. アマラ西
49. サイ
50. セセビ
51. トンボス
52. ケルマ
53. タボ
54. ギスム・エル＝アルバ

Ｎ
１ ２

３４ ５ ６ ７８ 13
12
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15
14
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232426
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34
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30
31
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40

4142
43

44
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47
46

48
49

50
51
52

53 54

28

０ 150 300km
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にあたっては、マウントジョイの著作（Mountjoy 1986）を参照した。

　また、エジプトでの傾向を捉えるためには、他地域との相対化が不可欠な作業となるため、本稿では比

較対象として、レヴァント出土の資料を扱って分析を行なっていくこととする。レヴァントで出土するミ

ケーネ土器に関しては、A. レオナルドによる集成（Leonard 1994）、及び J. ワインハールデンによる研究

（Wijngaarden 2002）を用いた。

　以上の資料をもとに、エジプトで出土するミケーネ土器の器形と描かれる文様について、レヴァントで出

土した資料との比較をしながら、順に分析を行なっていく。

（２）器形と文様の分類

　ミケーネ土器の器形と文様の分類を行なった A. フルマーク（Furumark）は、器形を 336 種類に細分して

いる（Furumark 1941）。ミケーネ土器研究において、フルマークによる分類を用いて器形に言及することが

一般的であるが、エジプトで出土するミケーネ土器の器形の分析を行うにあたって、あまりに細かな分類を

用いると傾向を捉えづらくなると考えられる。そこで、本稿では図 2 のような器形分類を行った。想定さ

れている各器形の機能は、レオナルドとワインハールデンの研究を参考にした（Leonard 1981; Wijngaarden 

2002）。日本語での名称について、「鐙壺」や「巡礼壺」のように慣例的に用いられているものに関しては、

そのまま採用している。

　また、先行研究では開口・閉口器形といった語がしばしば用いられてきたが、明確な基準によって、その

⑥ ⑦ ⑧

⑨

⑤

⑩ ⑪
器形 開閉 機能 内容物 器形 開閉 機能

①鐙壺

閉口
輸送、貯蔵

油（液体）
⑥坏

開口 日用雑器②巡礼壺 ⑦高坏
③三把手長胴壺 油（固体） 

固形物
⑧甕

④三把手扁平壺 ⑨鉢
⑤片把手壺

輸送、貯蔵 
日用雑器 液体

⑩底部穿孔土器 儀礼用
⑪その他

① ② ④③

図 2　器形分類と各器形の機能（Mountjoy 1986, fig.271-283 のフルマークによって細分類された器形の一覧図及び

Leonard 1981, Wijngaarden2002 を元に作成）

Fig. 2 Shape classification and estimated function of each shape
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区別がなされてきたわけではない。そのため、本稿では B. アストン（Aston）が設定した開口指数（apeture 

index, AI）を開閉の判断基準とする。開口指数は口径／最大径× 100 によって求めることができ、この数値

が 140 よりも大きければ閉口器形とし、それ以下であれば開口器形と呼称する（Aston 1994: 179-181）。

　文様に関しては、フルマークが行なった分類をそのまま用いて分析を行った（Furumark 1941）。フルマー

クは文様を 78 種類に分類しており、ミケーネ土器に描かれた文様を記述する際、それぞれ 1 ～ 78 までの番

号の前に FM（Furumark Motif の略）をつけるのが通例となっているため、本稿でもそれに従うこととする。

4．分析

（１）器形

　各遺跡で出土している器形と、その数量を示したのが表 2 である。まずは地域的な出土傾向についてみて

いきたい。第一に、それぞれアメンヘテプ４世　治世時、ラメセス朝の王都であるアマルナ、カンティール

では量の多寡はあるものの、器形のバリエーションに富んでいることが分かる。そして、王都で見られる器

形のバリエーションを他の遺跡が超えることはない。各遺跡で確認される器形の組成から、地域ごとの傾向

を見いだすのは難しいが、東地中海沿岸の遺跡から開口器形が出土し、アマルナを除くとグラーブよりも南

で出土するミケーネ土器の器形は、閉口器形に限られている点を指摘できる。また、明瞭な傾向ではないも

のの、地中海沿岸から遠隔地になるにつれ、確認される器形のバリエーションが減少している。

　次に、エジプトとレヴァントで出土しているミケーネ土器の器形組成を比較した図 3 から分かるように、

エジプトでは鐙壺が圧倒的に多く、巡礼壺が次に多く出土している。三把手長胴壺、三把手扁平壺、片把

手壺の出土量は多くはないが、同じ程度出土している。以上は全て閉口器形であり、全体の 90% を占める。

そして閉口器形の内 80％以上を鐙壺と巡礼壺が占めている。一方で坏、高坏、甕、鉢、底部穿孔土器といっ

た開口器形の出土量は全体の 10％に満たず、ごくわずかである。エジプトとレヴァントの両地域とも、閉

口器形の占める割合が大きいという点では共通しているが、開口器形の土器も全体の 40％近く流通してい

たレヴァント地域に対し、エジプトでの開口器形の流通量は極めて少ないことがわかる。したがって、「他

地域と比べ、器形組成の中で閉口器形の割合が大多数を占める」という、エジプトで出土するミケ―ネ土器

の特徴を追認することができる。

　さらに、ミケーネ土器編年に着目し、時期ごとの出土遺跡と出土量、器形組成を示したのが図 4 である

6)。第 2 中間期からトトメス 4 世治世頃と平行する LH I-IIIA1 期の土器は出土量が少ないが、分布は広範囲

に渡り、点在している。そして器形は三把手扁平壺がもっとも多く次に片把手壺、坏と続く。LH IIIA2 期、

特にその後半期になると出土量が急増し、アマルナ以外では、サッカラやテル・エル＝ボルグで比較的多く

出土している。この時期の器形組成では鐙壺と巡礼壺が大部分を占めるようになり、ヌビアでの流通量も増

加する。LH IIIB 期には、カンティールから多く出土するようになる。そして以前の時期には出土の痕跡が

希薄であったデルタ地域で出土が確認され、ファイユーム以北での出土量が増加する。巡礼壺の量は減少し、

鐙壺が器形組成全体の 75 パーセント以上を占めるようになる。また、依然としてヌビアでも流通が継続し

ており、エジプトにおける分布の範囲は LH IIIA2 期とほぼ変わっていない。

（２）文様

　次に文様に関して分析を行っていく。エジプトで確認されている文様と、それが描かれている土器の数量

を図 5 に示した 7)。この結果、エジプトでは FM18、19、64、L が描かれた土器が多いことが分かった。そ

の他の文様に関しては FM46、60 を除くと点数はそれぞれ一桁にとどまる。花を表現した FM18 以外は極め
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遺跡番号 ①鐙壺 ②巡礼壺 ③長胴 ⑤片把手 ⑥坏 ⑦高坏 ⑨鉢 ⑪その他 不明 計
1 5 1 4 10
2 1 (4) 3 1 3(9) 8 (17)
3 1 1
4 3 (8) 7 1 1 12 (17)
5 数量不明

6 数量不明

7 1 1
8 1 1
9 1 1

10 1 1
11 32 (48) 3 3(7) 1 4 (5) 2 1 2 1 1 1 4 (6) 55 (78)
12 3 (6) 1 4 (7)
13 1 1
14 1 1
15 数量不明

16 数量不明

17 3(6) 1 (2) 4 (8)
18 1 1
19 1 1
20 1 5 (36) 6 (37)
21 28 (41) 3 1 4 2 1 2 (4) 41 (56)
22 3 1 4
23 3 3
24 3 1 4
25 数量不明

26 数量不明

27 39 (45) 4 3 2 1 1 50 (56)
28 4 1 5
29 1 1
30 数量不明

31 62 (283) 79 (450) 20 (45) 18 (28) 4 (5) 4 3 2 1 28 (330) 221 (1151)
32 2 2
33 2 1 3
34 4 4
35 3 1 4
36 数量不明

37 1 1
38 14 2 1 1 18
39 1 1
40 5 (6) 5 (6)
41 1 1
42 数量不明

43 数量不明

44 2 2
45 数量不明

46 4 (5) 1 1 6 (7)
47 1 (2) 1 1 3 (4)
48 3 (4) 1 3 (7) 7 (12)
49 2 2
50 2 (3) 1 3 (4)
51 1 1 (3) 2 (4)
52 1 1
53 1 1
54 1 1

出土地不明 31 (32) 4 1 11 4 1 2 (3) 54 (56)
計 274 (550) 114 (486) 28 (57) 38 (48) 21 (23) 13 5 3 4 4 2 52 (402) 558 (1597)

表 2　各遺跡で確認されている器形と数量（筆者作成）

（括弧内の数字は土器片数を表し、括弧外の数は確認できる最小個体数である。）

Table. 2 Shapes and quantity of Mycenaean pottery on each site
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0% 25% 50% 75% 100%

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪

エジプト

レヴァント

図 3　両地域における各器形の比率（筆者作成）

Fig. 3 Comparison of pottery shape frequencies between Egypt and the Levant
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図 4　時期ごとの分布と器形組成（筆者作成）

Fig. 4 Distribution and assemblage of shapes in each phase

て単純な文様であることが分かる（図 6）。図像文様が描かれたミケーネ土器は、テル・エル＝ミクダーム

出土の土器片一点のみしかエジプトでは確認されていない（Vermeule and Karageorghis 1984: 42）。

　図 7 はエジプトとレヴァントで確認される各文様の量を比較したもので、文様が特定されていても器形が

不明な資料に関しては除外してある。エジプトで出土が確認されていない、もしくは極めて少ないのに対し、

レヴァント地域で多く確認されている文様として、戦士像である FM1、馬の図像である FM2、23、27、戦

車を描いた FM39、波線の FM53、中心の文様が両側の縦線に挟まれる FM75 を挙げることができる（図 8）。
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（点）

（FM）

FM 18 FM 19 FM 64 Linear

図 5　エジプトにおける各文様が描かれた土器の出土量（筆者作成）

Fig. 5 Quantity of each motif in Egypt

図 6　エジプトで多く確認されている文様（ Furumark 1941a: fig.45,47,69 を元に作成）

Fig. 6 Motifs which frequently occur in Egypt

また、上記の文様よりは少ないものの、エジプトで全く確認されていない文様には魚を表した FM20、蛸文

様の FM21、半円が重層的に連なる FM42、渦巻き状の FM49、渦巻文様が中心の文様に左右対称に位置す

る FM50 がある。FM53 を除くと、エジプトで確認されていないのに対し、レヴァント地域で確認される文

様には、戦士文様や動物文様、海洋文様、一単位が複雑な文様が多いことがわかる。このように他地域と比

べて、エジプトで出土しているミケーネ土器に描かれる文様は単純なものが多いという、従来から指摘され

てきた傾向を再確認できる。

　では、このような傾向は意図的な選択、つまり当時のエジプト人が単純な文様を嗜好した結果生じたのだ

ろうか。それについて明らかにするために、次に器形と文様の相関関係に着目してみたい。表 3 では、それ

ぞれエジプトとレヴァント地域における、各文様とそれが描かれた器形及びその数量を示した 8)。まずこの

表からは、エジプトで多く見られるような FM18、19、64、L といった文様は、エジプト、レヴァントの両

地域で鐙壺や巡礼壺に描かれることが多いことが分かる。一方で、図像文様をはじめとするエジプトでほと

んど確認されていない複雑な文様は高坏や甕、鉢など開口器形の土器に描かれることが多い。つまり、単純

な文様はエジプトで多く出土する器形（鐙壺、巡礼壺）との相関関係が強く、複雑な文様に関しては、エジ

プトでほとんど出土しない開口器形との相関関係が強い。したがって、この結果からエジプトで確認される

文様の傾向は、当時のエジプト人が意図的に単純な文様を選択したというよりも、鐙壺や巡礼壺が大部分を
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FM 1 FM 2 FM 20 FM 21

FM 23 FM 39

FM 42 FM 49

FM 50 FM 53 FM 75

図 8　エジプトでほぼ出土しないレヴァント地域に特徴的な文様

（Furumark 1941 fig.25,26,48,49,51,53,56,57,62,65 を元に作成）

Fig. 8 Motifs which are hardly found in Egypt

占め開口器形の土器がごくわずかであるという、エジプトにおけるミケーネ土器の器形組成が大きく関係し

ていることが判明した。

5．考察

（１）器形と文様の傾向について

　まず、上記の分析結果からエジプトで出土するミケーネ土器には、レヴァントと比べ、圧倒的に閉口器形

が多いことが再確認された。しかし、ここで注意しておかねばならないのは、土器と内容物を分離して考え

てはならないということである。つまり、当時のエジプトでは閉口器形の需要が多かったというよりも、従

来から指摘されている通り、内容物の入手を第一目的としていたと考えてよいだろう。その結果として、閉

口器形の土器が多く出土しているのである。閉口器形の中でも特に鐙壺と巡礼壺が多いことから、液体性の

油の需要が高かったといえる。そして、文様と器形の相関関係の分析から明らかになったように、エジプト

で確認されている文様には、単純なものが多いという傾向は、開口器形の土器よりも内容物を入手すること

を重視したことによって、副次的なものとして生じたということができる。

　古代エジプトでは油の需要が多く、様々な場面で使用された。文字記録を参照すると、新王国時代には周

辺地域から多種多様な油を輸入していたことが分かる。例えばアマルナ文書の中には、ミッタニから数種類

の油が送られていたことが記録されているものがある（Moran 1992: 80）。また、アナスタシ・パピルス IV

では、王の到着に備え、そのために必要なものとして種々の物品に加え、様々な外国由来の油が示されてい

る（Gardiner 1937: 52）9)。さらに、カナーン壺に記されたヒエラティックからは、レヴァントからオリー

ブ油などを輸入していたことも判明しており（Bavay 2015）、こういった例は枚挙に遑がない。このように、

多様な油の需要があったエジプトにおいて、それを特定する単語は判明していないが、鐙壺を始めとする閉

口器形のミケーネ土器に収められていた油にも、同様に価値を見出していたと考えても問題はないだろう。
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　しかし、エジプトで出土するミケーネ土器では閉口器形が圧倒的に多く、開口器形がごくわずかであると

いう傾向が、エジプトにおける発掘調査のあり方に起因していると指摘する研究者もいる。つまりエジプト

では墓地の調査が中心であり、居住域の調査があまり進んでいないため、ミケーネ土器の出土量が他地域よ

りも少なく、開口器形の確認例が少ないのではないか、ということである（Papadimitriou  2013: 107）。た

しかに、カンティール、アマルナ、ディール・エル＝メディーナなどにおける居住域からは、他の遺跡より

も比較的多いミケーネ土器の出土例が確認されており、今後の居住域での調査によってミケーネ土器の出土

例が増加し、開口器形の土器も出土する可能性はある。しかし、カンティールやアマルナでは、開口器形も

出土しているものの、閉口器形が全体の大多数を占めている。また、ディール・エル＝メディーナでも、ほ

とんどが未刊行資料ではあるが、資料調査を行なったベルによると閉口器形の土器しか確認されていない

（Bell 1982: 153）。レヴァントでは、居住域から開口器形の土器が多く出土する例があるが、今までのところ、

エジプトにおける居住域の遺跡においてそのような傾向は見られず、どの遺跡でも閉口器形の土器が圧倒的

に多く出土しているのである。したがって、将来的にエジプトで出土する開口器形のミケーネ土器の絶対数

が増加することがあっても、器形組成における相対的な量が極めて少ないという様相に変化はないと考えら

れる。

（２）開口器形の流通が限られた要因

　内容物の需要が高かったため、閉口器形、特に鐙壺と巡礼壺の量が多いことが再確認されたが、なぜエジ

プトでは開口器形の土器の流通量が極めて少ないのか。開口器形の絶対数がごくわずかであるこの状況にお

いて、「エジプトで見られる器形の傾向は内容物を重視した結果である」という説明ではまだ不十分であろう。

　では反対に、なぜレヴァントで開口器形の土器も流通したのだろうか。後者の要因として、複数の研究者

によって指摘されているのが、レヴァント在地の土器とミケーネ土器との器形における類似性である (Jung 

2015; Yasur-Landau et al. 2014)。レヴァントの在地土器の器形と、ミケーネ土器の器形が類似しており、質

に関してはミケーネ土器の方が格段に高かったため、在地土器の上位互換品として用いるというような受容

がなされた。その結果としてレヴァントでは、割合としては閉口器形を下回るものの、開口器形のミケーネ

土器も流通していたと考えられているのである（図 9）。これらのミケーネ土器と類似する器形は中期青銅

器時代からレヴァントで流通しており、後期青銅器時代におけるミケーネ土器の大規模な流通に伴い、それ

を模造するという形で在地土器のバリエーションに採用されたと想定することは難しい。

　一方、エジプト新王国時代の在地土器には、開口器形のミケーネ土器と類似する器形はほぼない（図 10）
10)。在地土器との類似性と実用品的な器形の需要が関係しているとするならば、開口器形のミケーネ土器が

少ないのは妥当だと言える 11)。

　エジプトにおいて内容物の輸送を前提としない（土器それ自体の実用性が重要な）開口器形のミケーネ土

器の需要が低かった要因の一つとして、在地土器との類似度に基づく実用性が乏しく、レヴァントと比べ受

容する素地がなかった点を挙げることができるのではないだろうか。

6．まとめ

　エジプトでは内容物は重視する一方で、実用品的な器形はほとんど受け入れない、といった選択が行われ

た結果、内容物を輸送したと考えられている閉口器形の土器、特に鐙壺や巡礼壺が多く流通した一方で、レ

ヴァントとは異なり開口器形の土器の数量が極めて限定されるという様相を呈するに至ったことが追認され
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図 9　ミケーネ土器とレヴァント在地土器との類似性

（Amiran 1970 pl.29:5, 39:12, 40:12; Yon et al. 2000 fig.8:55, 
23:371, 24:397 を元に作成）

Fig. 9 Resemblance of Mycenaean and Levantine pottery

図 10　新王国時代の土器（23, 34 を除く）

（斎藤 1999, 図１）

Fig.10 Egyptian pottery in New Kingdom

Mycenaean Pottery

Levantine Pottery
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た。そして、このような選択に伴い、エジプトで出土するミケーネ土器に描かれた文様には、単純なものが

多いという傾向が生じることとなった。実用品的な開口器形をほとんど受容しなかった一因としては、レヴァ

ントでの例を参考にした結果、ミケーネ土器とエジプト新王国時代に流通していた在地土器との類似性が関

係している可能性が示唆された。つまり、ミケーネ土器とエジプトの在地土器との類似性が低かったことを、

開口器形の土器が受容されなかった要因の一つとして想定することができるのではないだろうか。

　J. ケルダー（Kelder）が主張するように、特に王都から多数出土するようになる LH IIIA2 期から LH IIIB

期にかけては、ミケーネ土器の入手に王族の強い関心があったと考えてよいだろう（Kelder 2010b）。エジ

プトでは華美な開口器形の土器を所持し、利用することよりも、土器の内容物を多く利用することが重視さ

れており、それがある種ステータスとなっていたのではないだろうか。

　生産地からエジプトに至るまでの流通過程において、「エジプト用のミケーネ土器」の選択がどの段階で

行われていたのかは未だ不明である。直接交易だとしたら輸出される時点で、仲介者や商人のような存在に

よってもたらされる間接的な交易だとしたら中継地でそういった判断がなされたのであろう。いずれにせよ、

この選択の背景には、当時のエジプトではレヴァントと比べると開口器形の土器の需要が極端に少ないとい

う認識があったと考えられる。

　

7．おわりに

　本稿では、包括的な資料を用いた定量分析を行い、ナイル川流域で出土するミケーネ土器の器形、文様に

関して詳細な検討を行ない、これまで指摘されてきた傾向を実証的に裏付けることができた。しかし、土器

自体に見られる傾向を中心に論じたため、特に器形の分析で明らかになったエジプトにおける空間的分布、

すなわち流通の側面に関する傾向については解釈を留保している。この点に関してはこれからの検討課題と

したい。

　今後このような輸入土器を対象に研究を行って行く際には、パパディミトリウが主張するように、輸入土

器だけでなく、それ以外の研究データを統合し、各地域の社会体制の違いを勘案した研究を行うべきであろ

う（Papadimitriou 2013: 127-128）。本稿ではエジプトとの比較資料としてレヴァントで出土したミケーネ土

器を一括りにして検討を行なったが、レヴァントで出土するミケーネ土器に関しては、遺跡ごとの受容、消

費戦略を明らかにした研究も既に行われている（Wijngaarden 2002; Bell 2006）。今後はエジプトにおいても、

こういった点から細かく検討していくことが必要になるといえる。

　ものが流通するということは当然受容する側が存在する。流通を考える際にはまず、ものと受容する側に

ついての議論が不可欠であり、特に生産・流通・消費過程のうち、前者二つが未だ不明瞭である後期青銅器

時代の交易活動の様相を明らかにするには、消費の側面に力点を置いた研究が重要となってくるのではない

だろうか。

謝辞

本稿を草するにあたり早稲田大学文学学術院の近藤二郎教授から多大なご指導を賜りました。またエジプト

学研究所の諸先輩方より数多くのご教示をいただきました。そして査読を引き受けてくださった先生方から

は大変貴重なご指摘を賜りました。末筆ではありますが、ここに記して深く感謝いたします。

註

 1) 例えばエジプトのグラーブでは楔形文字が刻まれているミケーネ土器が出土したとされているが（Stubbings 
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1951）、実際にこれが楔形文字であるのかはわかっておらず（Åström and Anson 2007: 49）、流通の様相は判然と

しない。

 2) LH IIIC 期と平行する第 20 王朝のラメセス三世王墓に描かれた壁画はミケーネ土器が図像として表現された唯一

の例であり、これが LH IIIC 期の土器であるのか、それとも模造品なのかという点について多くの議論がなされ

てきた（Aston 1989: 17-18）。
 3）化学的な分析は行われていないが、出土したミケーネ土器の内容物に言及したものとして以下のようなものがあ

る。まずは、ディール・エル＝メディーナで出土した鐙壺で、これを A. ルーカス（Lucas）が実見したところ、

香油らしい樹脂が確認されたという（Bell 1982: 146）。また、バラビーシュの発掘調査を行った G. ウェインラ

イト（Wainwright）によると、この遺跡で出土したミケーネ土器の模造品から香油の残滓が検出されたとしてい

る（Wainwright 1920: 66）
 4) 具体的にどのような油であるか特定できないため、本稿では以後「油」という表現に留めることとする。

 5) テーベ東岸、西岸の遺跡（カルナック、ディール・エル＝メディーナ、ドゥラ・アブ・エル＝ナガ、アル＝コー

カ、シェイク・アブド・アル＝クルナ、カスル・エル＝アグーズ）は「テーベ」としてまとめて扱っている。

 6) ここで述べておかなければならないこととして、まず、伝世品の問題がある。明らかに伝世していると判断

できる例を二例挙げることができる。一つ目はサッカラの例で、ホルエムヘブのトゥームチャペルに埋葬さ

れたラメセス朝の王女の副葬品として、100 年程度の時間差がある LH IIIA2 期の鐙壺と巡礼壺が用いられた。

（Warren and Hankey 1989: 151）。二つ目はテーベのピネジェム 1 世の孫であるジェドコンスエフアンク墓で出土

した、LH IIIA2 もしくは IIIB1 期の鐙壺で、300 年以上のタイムラグがある（Stubbings 1951: 93; Kitchen 1986: 
424）。撹乱によって古いミケーネ土器片が、後世に年代づけられる層で発見されるケースはいくつかあるが（e.g. 
Petrie 1909: pl.xxii: 4）、明らかに伝世品と判断できるミケーネ土器が出土することはそう多くないため、ここで

は伝世の問題には立ち入らず、「どの時期の土器が、どの遺跡で、どれだけ出土しているか」について分析する。

また、時期が曖昧な資料は含めていないため、実際には出土しているが図には示されていない遺跡があること、

LH IIIC 期の土器に関しては出土遺跡や出土量など実態が不明瞭な点が多いため、LH IIIB 期までを分析の対象

としたこと、の二点を断っておきたい。

 7） 図 5 の「L（Linear の略）」は、文様が描かれておらず、土器の胴部、肩部を一周する平行線のみが施されている

ものを表す。

 8） 複数の文様が描かれているものに関しては、それぞれの文様ごとに一点とカウントしているため、この表におけ

る器形の総量は、両地域におけるミケーネ土器の総出土量とは異なる。

 9） この資料は書記学校で書かれた所謂「モデルレター」であり、記述が全面的に事実であるかどうかについては明

らかではない。しかし、王が到着するのに備え諸外国の油を用意する必要がある、という認識があったと考える

こともできるのではないだろうか。

 10） 新王国時代のエジプト在地土器にはレヴァント地域の土器と類似した器形も存在しているが、流通量は極めて少

ない。

 11） 極端にいうと、在地土器のアセンブリッジの中でエジプトのように丸底が主であるか、レヴァント地域のように

台付、平底が主か、といった点も大きく影響しているのかもしれない。なぜなら、ミケーネ土器の器形はほぼ台

付き、もしくは平底だからである。
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